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同行评议的源起
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科技期刊同行评议的起源一、

口口相传 书信 聚会 无形学院 学术团体 学术杂志 筛选机制



“该刊由皇家学会理事会授权审批，初次评

议由皇家学会一些会员做出；现在审批论文需

要会长的审批”

1752年成立“审稿委员会”，有规范的评

价程序，成员包括皇家学会会长、副会长和各

位秘书，但又不局限于这些人，主要由会长召

集例会，并规定生效的法定人数为5人。

同行评议雏形

《吴医汇讲》的主编唐大烈，编发稿件

“必须反复细阅，再商之二三老友，考订

尽善，方始付梓”。



同行评议模式的演进
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同行评议模式的演进

双盲模式

单盲模式传统评议模式示意图



同行评议模式的演进

开放同行评议模式
可以界定为将传统同行
评议过程中的封闭信息
进行局部或全部开放的
评议模式。

传统模式向开放模式的演进过程



同行评议模式的演进

I‐作者 II‐评审专家 III‐公众

A‐作者身份信息 A‐I:已然组合 A‐II：传统模式组合 A‐III（向公众公开作者身
份）

B‐专家身份信息 B‐I（向作者公
开专家身份）

B‐II（专家互相公开
身份）

B‐III（向公众公开专家身
份）

C‐评审报告 C‐I:传统模式组
合

C‐II（专家的评审报
告互相公开）

C‐III（向公众公开评审报
告）

D‐评议过程信息 D‐I：传统模式
组合

D‐II:传统模式组合 D‐III（向公众公开评议过
程信息）

E‐投稿稿件 E‐I：已然组合 E‐II：传统模式组合 E‐III（向公众公开投稿的
内容）



同行评议质量控制的几个关键问题
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质控问题1——审稿意见反馈

终审意见反馈：

2.如果终审意见与其意见不一致时，专家总

是未得到反馈，对其审稿积极性是否产生较
大负面影响？

1.专家希望接收意见反馈的意愿强不强烈？
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质控问题1——审稿意见反馈

他审意见反馈：
2.如果期刊为您提供同篇稿件的其他专家意见，
对提高您的审稿积极性是否有促进作用？

1.专家希望接收意见反馈的意愿
强不强烈？

35.25%

42.77%
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质控问题1——审稿意见反馈

建议：
1 改变传统终审权观念，“主动”关注专家需求

2 保护专家的身份隐私，提前告知反馈的必要性

3 提出意见反馈规定，明确时间与内容要求

4 借助网络平台\工具，提高反馈效率



质控问题2——审稿激励

科学社会学之父默顿谈到，“如果一个领域中

人们的努力和劳动没有得到回服……足以妨碍这种

科学的成长，得不到奖励的事业就不会繁荣”。



质控问题2——审稿激励

“获得科学共同体的承认是对科学家最高、最重要、最基本的奖赏”
“原创性成果的承认是科学共同体承认的重要表现形式”
“原创性成果发表是原创性成果得以承认的核心表现”

专家审稿核心动力机制



质控问题2——审稿激励

具备强驱动力审稿激励体系的作用原理



质控问题2——审稿激励

建立“审稿工作与科学共同体承认”关联优化建议

1.细化同等条件优先发表的激

励措施

2.发挥送审稿件与审稿人搭配

的“强关联”作用

3.发展有发表意愿的优质作者

为审稿人



质控问题3——审稿模式优化

调研OPR（open peer review）类型：
1. 向作者公开专家身份（办刊方公开）

2. 在网络平台以公开身份公开评价稿件且可互动

3. 在网络平台以匿名身份公开评价稿件且可互动

4. 向专家公开审阅同篇稿件的其他专家身份

5. 向专家匿名公开审阅同篇稿件的其他专家意见

6. 向专家公开审阅同篇稿件的其他专家身份与意见

7. 对外公开专家身份、审稿意见（包括过程意见）及各提交时间点（由办刊方公

开）

8. 对外匿名公开审稿意见（包括过程意见）及各提交时间点（办刊方公开）



质控问题3——审稿模式优化

1.专家接受度高与接受低的OPR类型

1.向专家匿名公开审阅同
篇稿件的其他专家意见

2.在网络平台以匿名身份
公开评价稿件并可互动

3.对外匿名公开审稿意见
（包括过程意见）及各提

交时间点

1.对外公开专家的身份、
全部评审意见及各提交时

间点

2.向作者公开专家身份

3.在网络平台以公开身份
公开评价稿件且可互动

接受度高的前3名（最高到次高） 接受度低的前3名（最低至次低）



质控问题3——审稿模式优化

2.专家评价正面影响大和负面影响大的OPR类型

排序 正面影响大的OPR类型 负面影响大的OPR类型

第1 向专家匿名公开审阅稿件的其
他专家意见

向作者公开专家身份

第2 对外匿名公开审稿意见（包括
过程意见）及各提交时间点

对外公开专家身份、审稿意见
（包括过程意见）及各提交时

间点
第3 在网络平台以匿名身份公开评

价且可互动
在网络平台以公开身份公开评

价且可互动



质控问题3——审稿模式优化

3.不同特征专家的OPR接受度分析

3‐1 不同审稿年限

序号 类型 1‐3年 4‐6年 7‐9年 ≥10
年

平均
分

1 向专家匿名公开审阅同篇稿件的其他专家意见 3.75 3.83 3.79 3.63 3.75
2 在网络平台以匿名身份公开评价稿件且可互动 3.45 3.43 3.37 3.33 3.41
3 对外匿名公开审稿意见（包括过程意见）及各提交

时间点
3.39 3.24 3.23 3.23 3.29

4 向专家公开审阅同篇稿件的其他专家身份与意见 2.77 2.86 2.8 2.82 2.81
5 向专家公开审阅同篇稿件的其他专家身份 2.7 2.81 2.61 2.54 2.68
6 在网络平台以公开身份公开评价稿件且可互动 2.62 2.63 2.58 2.59 2.61
7 向作者公开专家身份 2.61 2.53 2.63 2.54 2.57
8 对外公开专家身份、审稿意见（包括过程意见）及

各提交时间点
2.4 2.54 2.46 2.43 2.46

平均值 2.96  2.98  2.93  2.89  2.95 



质控问题3——审稿模式优化

3.不同特征专家的OPR接受度分析

3‐2 不同职称专家

序号 OPR类型 教授 副教授 中级

1 向作者公开专家身份 2.56 2.54 2.6
2 在网络平台以公开身份公开评价稿件且可互动 2.57 2.62 2.55
3 在网络平台以匿名身份公开评价稿件且可互动 3.34 3.47 3.39
4 向专家公开审阅稿件的其他专家身份 2.63 2.74 2.68
5 向专家匿名公开审阅稿件的其他专家意见 3.69 3.8 3.78
6 向专家公开审阅稿件的其他专家身份与意见 2.78 2.84 2.82
7 对外公开专家身份、审稿意见（包括过程意见）及各提交

时间点 2.43 2.48 2.47
8 对外匿名公开审稿意见（包括过程意见）及各提交时间点 3.14 3.38 3.29

平均值 2.89 2.98 2.95



质控问题3——审稿模式优化

3.不同特征专家的OPR接受度分析

3‐3 不同学科专家

总人数 向作者
公开专
家身份

在平台以
公开身份
公开评价
稿件且可

互动

在平台以匿
名身份公开
评价稿件且

可互动

向专家公开
审阅稿件的
其他专家身

份

向专家匿
名公开审
阅稿件的
其他专家

意见

向专家公开
审阅稿件的
其他专家身
份与意见

对外公开
专家身份、
审稿意见
及各提交

时间

对外匿名
公开审稿
意见及各
提交时间

理学
（均值）

72 2.47 2.57 3.06 2.57 3.58 2.72 2.4 3.25

工学
（均值）

157 2.39 2.43 3.38 2.52 3.77 2.63 2.29 3.17

P值 0.523 0.200 0.031* 0.512 0.212 0.508 0.338 0.498



质控问题3——审稿模式优化

3.不同特征专家的OPR接受度分析

3‐4 不同国际审稿经历专家

OPR类
型

总人
数

向作者
公开专
家身份

在平台以公
开身份公开
评价稿件且
可互动

在平台以
匿名身份
公开评价
稿件且可
互动

向专家公
开审阅同
篇稿件的
其他专家
身份

向专家匿
名公开审
阅同篇稿
件的其他
专家意见

向专家公开
审阅同篇稿
件的其他专
家身份与意
见

对外公开
专家身份、
审稿意见
及各提交
时间

对外匿名公
开审稿意见
及各提交时
间

无国际
经历 222 2.68 2.65 3.48 2.82 3.69 2.94 2.59 3.27

有国际
经历 283 2.49 2.58 3.35 2.57 3.8 2.71 2.35 3.3

P值 0.020* 0.165 0.188 0.008** 0.057 0.018* 0.005** 0.614



质控问题3——审稿模式优化

4. 开放审稿模式的推进建议

（1）可推行3种类型开放同行评议模式

（2）暂不宜推行的3种开放同行评议类型

（3）可优先推行实施开放同行评议的专家类型

（4）需避免公开专家身份信息，建议采用“虚拟签名”



质控问题3——审稿模式优化

4. 开放审稿模式的推进建议

（1）可推行3种类型开放同行评议模式

① 向专家匿名公开审阅稿件的其他专家意见

② 在网络平台匿名公开评价稿件且可互动

③ 对外匿名公开稿件的全部评审意见



质控问题3——审稿模式优化

4. 开放审稿模式的推进建议

（2）暂不宜推行的3种开放同行评议类型

① 向作者公开专家身份

② 对外公开专家身份，全部审稿意见及各提交时间点

③ 专家在网络平台以公开身份公开评价且可互动



质控问题3——审稿模式优化

4. 开放审稿模式的推进建议

（3）可优先推行实施开放同行评议的专家类型

初期OPR实践可针对审稿年限6年以下、副高或中级职称的中

青年学者；对于审稿年限10年及以上的、正高群体可放缓开

放同行评议实践步伐，避免其放弃审稿。



质控问题3——审稿模式优化

4. 开放审稿模式的推进建议

（4）需避免公开专家身份信息，建议采用“虚拟签名”

① 专家身份的公开，成为专家接受度低且认为有较大负面影

响的因素。

② 完全匿名的身份，对于专家审稿贡献的认证及专家审稿责

任的约束不利。
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