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近年来我国科技期刊的主要评价体系综述
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摘　要　　科技期刊学术评价体系正日益受到人们的关注，科学的期刊评价体系有利于对期刊的学术水平作出客观、全面和
正确的评价，从而有利于引导和促进我国科技期刊的良性发展。本文对我国目前新兴的科技期刊学术评价体系的应用进展

进行综述，并提出构建科学的科技期刊学术评价体系的思路。
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　　随着知识经济的来临，科学技术对社会的作用日益凸

显，作为知识传播和成果报道主要载体的科技期刊，其作用

正日益得到充分的展现［１］。科技期刊学术质量直接影响着

科学技术发展的速度与水平，是科技期刊赖以生存和发展的

关键因素。因此，科技期刊学术质量的评价已成为科技工作

者和期刊研究人员的重要研究课题，是一个值得科技期刊界

及管理部门认真探讨的问题。

自１９７７年Ｐｉｎｓｋｉ［２］提出期刊影响力评价规则起，用于评

价科技期刊学术质量的方法和指标纷纷涌现，且发展日渐成

熟。由此开始，我国学者从我国科技期刊的实际出发，不断

提出或引入评价科技期刊的各种方法，如：引文分析［３］、基于

模糊数学原理的定量评价［４］、层次分析法［５］等。至１９９７年

开始编辑出版的《中国科技期刊引证报告》已设立了多项期

刊评价指标，主要有总被引频次、影响因子、扩散因子、平均

引文数、即年指标、被引半衰期、地区分布数、基金论文比、他

引总引比、国际论文比、平均作者数和引用刊数等［６］。这些

传统的评价指标为科学评估期刊学术质量提供了客观的数

据支持，在期刊研究领域发挥着重要作用，但同时它们在应

用中也存在一定的局限性［７］。

随着我国科学技术的发展及互联网的普及，不少新的科

技期刊评价方法和体系如雨后春笋般应运而生，这些新方法

和新体系与传统的有机相结合，在评价科技期刊学术水平方

面扮演着越来越重要的角色。本文就近年来新兴的科技期

刊学术评价体系在我国的应用进展作一综述。

１　ｈ指数（ｈｉｎｄｅｘ）

２００５年，Ｈｉｒｓｃｈ［８］提出了一种新的计量指数———ｈ指数。

一个人的ｈ指数是指他至多有 ｈ篇论文分别被引用了至

少ｈ次。

ｈ指数和总被引频次 Ｎｃ，ｔｏｔ的关系依赖于被引频次的特

定分布，可用一个比例系数ａ将它们联系起来：

Ｎｃ，ｔｏｔ＝ａｈ
２

Ｈｉｒｓｃｈ指出，ａ的经验值在３到５之间。

Ｈｉｒｓｃｈ认为，对于一个在其科研生涯中以稳定速率发表

论文的科学工作者来说，ｈ指数有下列线性关系：

ｈ～ｍ×ｎ

式中，ｎ为在该领域研究的年限，不同级别的科学工作者具

有不同的ｍ值。ｍ＝１（即２０年科研后ｈ指数达到２０），标志

一个成功的科学家；ｍ＝２（即２０年科研后 ｈ指数达到４０），

标志一个杰出的科学家；ｍ＝３（即２０年科研后 ｈ指数达到

６０），标志一个首席的科学家［９］。

Ｈｉｒｓｃｈ提出的 ｈ指数原是为了评价科学工作者个人成

就的，但它也可用于评价科学工作者的群体和学术期刊［１０］。

对一种期刊而言，如果它发表的全部论文中有ｈ篇文章至少

被引用ｈ次，那么ｈ就为该期刊的ｈ指数［１１］。

对于期刊来说，ｈ指数存在下列线性关系：

ｈ～Ｃ＋ｋ×ｎ

式中Ｃ为常数，为分析的初始年的ｈ值，ｎ为年限，ｋ为ｈ

指数的增长幅度，ｋ越大，期刊的 ｈ指数就增长越快，表明在

分析的ｎ年中，该期刊的质量提高速度越快。

刘银华［１２］对２００３年我国被ＳＣＩ收录的部分科技期刊的

影响因子和ｈ指数排名及其变化情况进行统计分析，发现 ｈ

指数有易于确定、忽略被引次数多和被引次数少的论文的影

响、逐年递增的独立性和特质。刘银华等［１３］同时分别选取

了２００３年影响因子排名前十位的物理、化学和土木建筑工

程领域类的共２０种期刊进行 ｈ指数排序，结果发现 ｈ指数
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与影响因子的排名有比较大的不同，且无一定规律；在同样

的ｈ指数下，相对 ｈ指数（ｈ／该年度刊载的论文数）高的期

刊，其学术水平（高被引用文章占总刊载论文的百分比）比其

他的期刊高。陈红光等［１４］测算了２００７年影响因子排在前

５０名的中国 ＳＣＩ期刊的 ｈ指数，并依 ｈ指数对期刊重新排

序，发现与影响因子相比，期刊 ｈ指数能够深刻揭示期刊的

原始创新能力以及整体的、长期刊的影响力，认为 ｈ指数对

于大载文量和低影响因子期刊而言，是一个更客观、更适宜

的评价指标。

然而，ｈ指数也有其不足之处，李昭晖等［１５］利用 ｈ指数

对我国部分图书馆学、情报学期刊进行了分析，并与北大版

核心期刊的评价结果以及ＣＳＳＣＩ的收录情况进行了对比，发

现大量期刊的 ｈ指数都在２０～３０之间，没能拉开彼此之间

的档次，这就难以体现ｈ指数的科学性。因为对于一种期刊

来说，达到这个数也许不太难，它一年有一两篇高质量论文

就可以大体接近这个数字，而要更上一层楼却很难，所以大

家的ｈ指数的差距都不明显了。

总体而言，利用ｈ指数评价一种学术期刊的价值及在本

学科领域的地位还是较客观、公正的，因为 ｈ指数不仅反映

了期刊的被引频次，同时也反映出期刊的被引寿命，反映出

期刊在一定时间内的内在价值及质量［１６］。但与其他一些评

价指标一样，ｈ指数也存在一定的局限性，如受到所用数据

库收录文献的种类、样本大小和年限等因素的影响，且不适

用于跨学科领域期刊间的比较，所以在分析期刊学术质量

时，应从多方面分析，综合各种评价指标，做到尽可能的公平

公正。

２　秩和比法（ｒａｎｋｓｕｍｒａｔｉｏｎ，ＲＳＲ）

秩和比统计方法是我国统计学家田风调教授［１７］于１９８８

年提出的一种综合评价方法，该法在医疗卫生领域的多指标

综合评价、统计预测预报、统计质量控制等方面已得到广泛

的应用。

秩和比综合评价法基本原理是在一个ｎ行ｍ列矩阵中，

通过秩转换，获得无量纲统计量ＲＳＲ；在此基础上，运用参数

统计分析的概念与方法，研究ＲＳＲ的分布；以ＲＳＲ值对评价

对象的优劣直接排序或分档排序，从而对评价对象作出综合

评价。其步骤［１８］包括：（１）确定评价指标体系；（２）列出所有

参评对象及其所有的评价指标值；（３）确定正向指标与反向

指标；（４）编秩；（５）确定各评价指标的权重值；（６）计算秩和

比（或加权秩和比）；（７）排出秩和比（或加权秩和比）序。

目前，秩和比法已开始应用于对期刊的综合评价。姚

红［１８］从《２００２年版中国科技期刊引证报告》中选取综合类

高等学校自然科学学报（共３８种）为研究对象，建立了一个

包含总被引频次、影响因子、即年指标、平均引文数、地区分

布数、基金论文比以及他引率等７项在内的综合评价指标体

系，采用秩和比法进行综合评价，发现《北京大学学报》的加

权秩和比最高，于是认为《北京大学学报》是综合类高等学校

自然科学学报中最权威、质量最高的学报。王玖等［１９］选取

总被引频次、影响因子、即年指标、基金论文比、平均引文数

等５个指标，运用秩和比法对某省１２种医学科技期刊进行

综合加权排序，合理分档，不但排出了各种期刊学术质量的

名次，而且给出了优劣档次，与该省科技厅同期对该省科技

期刊进行的评估结果基本一致，与这几种期刊的实际情况吻

合，效果较为满意。康兰媛［２０］应用秩和比法对我国２００５年

高校主办的（１５种）和学会主办的（１５种）共计３０种农业类

期刊进行综合水平评价，采用指标包含总被引频次、影响因

子、即年指标、他引率、引用刊数、扩散因子、学科影响指标、

学科扩散指标及被引半衰期等９项。结果表明：在综合水平

测评中，高校主办的农业类期刊总体上要优于学会主办的农

业类期刊，在一定程度上表明高校的综合办刊水平优于学会

的综合办刊水平。

秩和比法是一套综合的统计分析方法，它仅依赖于第一

手统计资料，不需作任何复杂的数据转换及处理，能迅速反

映考核指标在评价中的作用，与目前流行使用的综合评价方

法如层次分析法、数据包络分析法、模糊综合评价法等相比，

理论易懂，计算简单。它不仅可以横向比较各种期刊的优

劣，而且可以纵向比较某种期刊各年度的情况，并可以综合

其他指标对期刊进行综合评价［２１］。但秩和比法也有不足之

处［２２］，如对指标的利用不够充分，在数据转化为秩的过程

中，忽略了因数据之间差值的不同而有可能造成数据所含信

息的部分损失。

３　主成分分析法（ｐｒｉｎｃｉｐａｌｃｏｍｐｏｎｅｎｔａｎａｌｙｓｉｓ）

主成分分析法最先是由 Ｈｏｔｅｌｌｉｎｇ［２３］于 １９３３年提出。

它是利用降维的思想，把多指标转化为少数几个综合指标的

多元统计分析方法，是一种较为客观的多指标评价方法。

用于评价期刊质量的指标有许多项，如果采用多项指标

对期刊进行综合评价是非常困难的。而如果仅选用其中一

个指标来评价，尽管方便，但容易产生片面结论。如果分别

用每一个指标作评价，那么这种评价只能是孤立，而不是综

合的，且比较繁琐。实际上，各指标之间存在着一定的相关

性，即各指标反映的信息是有一定重叠的。基于此，人们开

始考虑并尝试将主成分分析法应用于期刊质量评价。

该法是数理统计学中一种多元分析方法，是因子分析法

的一种特殊形态。其基本原理是在一群具有相关性的统计

数据中找出彼此间趋向独立的并且足以反映原始数据的共

同因素，用少于原来变量维数且互不相关的主成分替代原来

的变量，其权重由方差贡献率计算得出。
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采用主成分分析法对期刊进行评价的步骤［２４］如下：（１）

收集原始数据，如载文量、基金论文比、总被引频次、影响因

子、即年指标、被引半衰期、５年影响因子等，构成一个统计数

据矩阵；（２）将原始数据标准化，并计算相关矩阵；（３）求解

相关矩阵的特征方程，然后求得各个主成分的贡献率；（４）提

取主成分；（５）综合测定，求出综合评价值。

如今，主成分分析法在期刊综合评价领域已得到广泛的

应用。李红［２５］对上海科技期刊进行了一次问卷调研，调查

内容包括期刊的基本信息、经营指标、学术指标、影响力、信

息化建设、人力资源和发展分析等七大方面，涉及期刊的总

发行量、影响因子等２６个指标，而后利用 ＳＰＳＳ统计分析软

件对上海７８种学术类期刊、６４种技术类期刊和１２种科普类

期刊作了排序，给出了上海前２５名学术类期刊、前２０名技

术类期刊和前５名科普类期刊列表，有效解决了专家评估法

指标权重确定主观随意性大的缺陷。管进等［２６］运用主成分

分析法，利用ＳＰＳＳ１０．０统计软件对外文核心期刊进行评价，

发现该法可将多个指标综合成尽可能少的综合性指标，使综

合指标间互不相关，减少原指标信息的重叠，又不失原指标

信息的总含量，也可分析出每个主成分的影响因素，避免主

观因素影响。张弘等［２７］以２００６年版《中国科技期刊引证报

告（核心版）》中“理工大学，工业综合类期刊”的总被引频次

前１０名及影响因子前１０名的期刊为样本，对共计１６种学

术类科技期刊进行评价，结果证明，该法可以有效消除自引

较高带来的评价失真问题，更适合我国科技期刊的现状。杨

文燕等［２８］对２００５版《中国学术期刊综合引证报告》收录的

２３种肿瘤类期刊进行了综合评价，发现该法得出的结果符合

学术界对期刊认同度的期望值。

使用主成分评价方法对科技期刊进行评价的优点是：可

以消除由于指标间的相关性带来的评价偏差，降低计算维

数，从而降低指标选择难度；此外，可以消除人为确定指标权

重引起的弊病，使评价结果更具客观性和准确性。另外，采

用主成分分析法可以有效消除自引过高导致影响因子失真

对评价带来的负面影响。

需要指出的是，主成分分析法虽然可以科学地定量地计

算出每个主成分的权重，避免人为因素和主观因素的影响，

但有时赋权结果可能与客观实际存在着一定的差距，因此，

最好是在利用主成分分析确定权重后，再结合专家意见，在

定量的基础上，再作定性研究。此外，线性的主成分分析法

不适用于相关性不大的非线性指标；非线性主成分分析法主

要用于解析数据，不能用于预测，而基于样本的非线性主成

分评价模型———核主成分分析法（ｋｅｒｎｅｌｐｒｉｎｃｉｐａｌｃｏｍｐｏｎｅｎｔ

ａｎａｌｙｓｉｓ）［２９］的优势是可以最大限度地抽取指标的信息，能在

一定程度上弥补主成分分析法的不足。

４　灰色关联分析法（ｇｒｅｙｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎａｎａｌｙｓｉｓ）

灰色关联分析法是在我国著名学者邓聚龙教授［３０］于

１９８２年创立的灰色系统理论基础上建立起来的一种综合分

析法。它是对系统态势发展变化进行量化分析的方法，实质

上就是比较评价对象与某一具体对象之间的接近程度，两者

愈接近，评价对象的关联度就愈大。关联序则反映了各评价

对象对具体对象的接近次序，如果具体对象为一理想对象，

关联序则表示评价对象的优劣次序，其中关联度最大者为

最佳。

灰色关联分析法的具体步骤［３１］如下：（１）确定评价指标

体系。（２）用表格方式列出所有被评价对象的指标。（３）对

数据进行无量纲化处理。（４）构造理想对象，即把无量纲化

处理后评价对象中每一项指标的最佳值作为理想对象的指

标值。（５）计算指标关联系数。（６）确立层次分析模型。

（７）确定判断矩阵，计算各层次加权系数及加权关联度。

（８）依加权关联度的大小，对各评价对象进行排序，建立评价

对象的关联序，从而可以得出关联度较大的对象，关联度越

大其综合评价结果也越好。

采用灰色关联分析法评价期刊，主要是通过建立数字模

型，对期刊所要评价的指标进行综合计算，得出各期刊与理

想期刊的关联度，并对其进行分析。姚红［３２］采用灰色关联

分析法，对我国２０００年３０种环境类学术期刊进行评价，结

果发现《环境科学》的关联度最大，综合评分最高，是环境类

学术期刊中最权威的期刊。作者认为灰色关联法用于综合

评价期刊，客观公平，是一种非常实用的综合评价期刊的方

法。吕淑仪［３１］利用灰色关联度综合评价数学模型对《中国

期刊引证报告》中１５种数学类中文期刊进行评价，通过灰色

关联度排序可见《数学学报》的各指标与理想指标最接近，进

而确定《数学学报》的整体水平较高，处于领先地位。结果证

明该评价方法能够科学、客观地评价期刊的学术水平。白雨

虹等［３３］以部分ＳＣＩ和ＥＩ检索系统收录的国内外光学期刊为

研究对象，以各期刊的多项引证指标为基础数据，计算了各

期刊的关联度系数，并比较了国内外光学期关联度系数。发

现国内关联度分布范围为０．６０５～０．７３０，国外关联度分布范

围为０．７８１～０．８１２。国内光学期刊相关指标的关联度比国

外光学期刊小，波动范围较大。说明国内光学期刊的总体质

量与国外还有一定的距离。

将灰色关联分析法应用于期刊的综合评价，操作比较简

单，所用到的数据大多数都是实实在在的统计数据，均可通

过《中国科技期刊引证报告》获取，十分方便。其让数据“说

话”的方式，具有较强的说服力，与目前科技期刊界普遍采用

的专家评定法以及模糊数学法相比，主观因素小，得到的结

果客观公平，具有较强的科学性和实用性。应该注意的是，
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对期刊各指标的关联度分析，在实际应用过程中，应根据期

刊具体情况，综合多方面因素，才能使评价结果更加准确和

客观。

５　电子期刊（ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃｊｏｕｒｎａｌ）的评价体系

随着计算机和网络通信技术的发展，各类电子期刊纷纷

出现，期刊网站也随之层出不穷，对其评价也成为文献计量

研究的新课题［３４］。ＯＡ期刊作为电子期刊的一种，在评价方

法上完全可以首先借鉴电子期刊的研究思路，再根据自身的

特点进行相应的扩展和补充。对于电子期刊的评价，国内外

研究人员在利用传统方法的基础上结合网络环境的特点，纷

纷进行了相应的尝试，目前已经使用的有以下评价指标。

５．１　载文量

在基于网络环境的电子期刊的相关评价研究中，部分科

研人员将载文量法的相关理论应用于电子期刊的评价或特

定学科领域的核心网站评价中。

李健［３５］统计了４７４个具有图书馆学信息的网络期刊站

点，按照核心期刊评价的载文量，分别计算了每个站点图书

馆学学术论文篇数与学术论文总篇数，分别用区域法及图像

法两种方法得到核心网站。袁毅［３６］提出了相关网页量法对

电子期刊网站进行评价。

５．２　利用率

获取期刊利用率指标数据的方法被称为利用率法。随

着网络技术与计算机技术的发展，对网络环境中的电子期刊

论文的被浏览次数、下载次数可以通过相应软件或分析服务

器日志文件技术实时、准确获取。Ｋｕｒｔｚ等［３７－３９］在多个学科

领域的研究表明，期刊论文的被浏览及下载次数与后期的被

引次数之间存在一定的正比例关系，因而可以通过统计期刊

论文的被浏览次数、下载次数、用户的国家机构分布等指标

对电子期刊进行相关评价。因此，通过利用率法来对期刊进

行评价的方法又再次被广大科研人员认可和采纳。

台湾学者柯浩仁等［４０］利用 Ｅｌｓｅｖｉｅｒ数据库提供的检索

功能，统计得出了 Ｅｌｓｅｖｉｅｒ中下载量前２０名和浏览量前２０

名的期刊列表。万锦等［４１］认为，期刊论文在网络上的被

下载与传统的图书馆式的被借阅和利用在实际意义上是一

致的，该指标可以较为迅速地反映期刊的网络传播影响力，

并能体现期刊的社会价值与学术价值，而且“Ｗｅｂ即年下载

率”指标的设置能够较为迅速地反映期刊的网络传播影响

力，一定程度上也能够利用网络传播的时效性弥补引文分析

法相对滞后所造成的影响力评价滞后的现象。张洋［４２］的研

究表明，期刊Ｗｅｂ下载总频次与载文量、被引数等传统指标

一样，可以反映期刊对所属学科的贡献大小及在整个学科中

的地位，虽然反映的程度有所差别。

５．３　链接分析

链接分析法假设认为一个网站被链接次数越多，从一个

侧面证明该网站质量越高，说明它的影响力就越大。链接分

析法在网络资源选择与评价中得到了很高的评价和广泛的

应用。

蒋颖［４３］利用搜索引擎 ａｌｔａｖｉｓｔａ采集了我国大陆地区图

书情报站点的被链接（引用）数据，并在此基础上对我国图书

情报网络建设的总体状况及地区差异进行了分析。研究发

现，站点的被引频次基本反映了站点本身的质量和建站机构

的实力水平。邱均平等［４４］以部分工程类中文期刊为对象，

利用ＡｌｌｔｈｅＷｅｂ搜索它们网站的外部链接数，并计算其网络

影响因子，然后将中国科学技术信息研究所２００１年底公布

的２０００年期刊影响因子与它们一一对应比较，结果发表，期

刊网站的外部链接数与期刊影响因子、网络影响因子之间存

在着有意义的相关关系，因此认为网站的外部链接数和网络

影响因子均可作为网站评价的重要指标。

５．４　网站被文献引用量

对印刷型期刊而言，其刊载的论文被文献引用的数量可

反映出该期刊的受关注程度及影响力。将此规律往外延伸，

对于电子期刊而言，其网站被文献引用的数量同样可作为评

价该期刊的一个指标。

东方［４５］统计了１９９７～２００２年度《图书情报工作》的引

文总量与网络引文量，在考察了期刊论文的参考文献后，发

现网络引文量占引文总量的比率从１９９７年的０．４９４％迅速

上升到了２００２年的２３．５４４％，建议增加网络引文作为评价

指标。受此启发，袁毅［３６］率先提出利用文献对网站引用的

数量来评价学术网站的新质量评价指标，并通过相关实验性

研究对指标的可行性及可测性进行了验证，随后将该指标应

用于计量学领域核心学术站点的评选工作中。

５．５　期刊网站性能

由于期刊网站是通过互联网发布期刊的相关信息，读者

可以不受地域限制，随时方便地了解期刊的即时信息，因此

一个设计合理、资源丰富、实时开放的期刊网站将赢得大量

用户。故网站提供的相关服务的性能和稳定性与其出版质

量之间存在一定的联系，从而就可以作为评价的指标对其进

行质量评价。

邱均平等［４６］将期刊网站评价的指标提炼为以下几点：

（１）网站的独立性；（２）网站的历史；（３）网站的开放时间；

（４）网站的维护状况；（５）网页的传输速度；（６）网站中链接

的准确性；（７）网站的界面设计；（８）网站的稳定性；（９）投资

回报率。张红芹等［４７］把对 ＯＡ期刊的评价参数分解为以下

几个具体量化指标：ＯＡ期刊网站的可靠性和运行稳定性；系

统提供的浏览／检索功能的完善性（如是否提供高级检索功
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能）和返回检索结果的准确性、相关性等；ＯＡ期刊网站对其

出版的过刊论文获取功能的提供；期刊论文的组织方式揭示

方法是否符合用户的查找习惯和信息需求；期刊网站描述学

术论文所采用的元数据格式标准规范化程度以及是否具有

通用性。

５．６　评价模型

严海兵等［４８］建立了一套基于电子期刊数据库、Ｉｎｔｅｒｎｅｔ

网络、参考引文使用的电子期刊评价模型。电子期刊的学术

评价可以由影响因子（ＩＦ）、基于超链分析算法的网页等级值

（ＰＲ）、数据库使用率（ＤＲ）进行量化计算，在一些情况下需

要一个综合量化指标，可以使用下列公式：

Ｎｅｔ－ＩＦ（ｋ）＝λ１ＩＦ（ｋ）＋λ２ＤＲ（ｋ）＋λ３ＰＲ（ｋ）

式中，Ｎｅｔ－ＩＦ（ｋ）为电子期刊 ｋ的综合量化指标；λｌ、λ２、λ３
分别为三个评价指标的权重系数，其中 λｌ＞λ２＞λ３，λｌ＋λ２
＋λ３＝１。

通过计算ＮｅｔＩＦ值，可为科研人员提供一个评价电子学

术期刊的综合量化指标，以综合衡量某电子期刊的学术价值

和影响力。

由于电子期刊是近年才出现的新事物，国内虽然近几年

开始对电子期刊学术评价进行研究，但是从整体上说，基本

上处于起步探索阶段。目前，电子期刊评价仍存在以下问

题［４９］：第一，和国外相比，我国图书情报界在电子期刊资源

评估方面的研究成果无论是数量还是质量都有一定的差距；

第二，评估指标以定性化为主，定量化指标太少；第三，因为

定量化指标太少且不成体系，在实际评估过程中感性化成分

较多；第四，评估指标未能形成科学体系；第五，评估指标缺

乏普遍的适用性；第六，统计数据不全面。这都需要研究人

员不断努力探索和发掘更科学、更客观的评价方法和体系。

６　讨论

其他评价体系还有层次分析［５０］、模糊聚类［５１］、熵权法

以及改进熵权法［５２］、神经网络方法［５３］、理想点评价法［５４］等。

这些新的综合评价方法在评价工作中展示了各自的优点，同

时也暴露出各自的弱点和缺陷。

面对形形色色的期刊评价指标和体系，如何选择和运

用，如何发挥各种指标和体系的效用，才能对我国科技期刊

学术水平有一个客观、科学的评价？

不少学者认为，定性与定量相结合是评价中国科技期刊

的良策［５５－５６］。定性评价是指评价者根据其价值观与历史观

对研究成果进行概括性、总体性的评价。定量评价是指评价

者根据数据对研究成果进行具体精细的评价。一般说来，定

量比定性更具体、更精确、更具操作性。定性与定量评价是

分析评价事物的两个方面。在实际的分析评价中，二者是交

替使用、互为表里和统一的，定性评价必然导致定量评价，定

量评价的目的在于更精确地定性。具体来说，就是把西方推

崇的以文献计量学为标志的定量分析法，与中国学术期刊的

实际相结合，建立一个科学评价学术期刊的指标体系，再参

考国内若干权威性的期刊定性评价标准，找出与期刊学术水

平相符的权重指数，以此来测度中国的学术期刊，得出较为

科学而客观的结论。

多指标相结合的综合指数评价法也被较多学者所推崇。

综合指数评价法是采用多种指标，并用层次分析法确定权

重，建立指数模型，以此得到的综合指数及其排序来反映学

术期刊的质量和水平。前文所述的秩和比法、主成分分析

法、灰色关联分析法及电子期刊的评价模型等，都属于综合

指数评价法的范畴。用综合指数来评价科技期刊，避免了用

单一指标评价的片面性和局限性，能全面、客观、综合地反映

期刊的质量水平，而且能够为科学研究的定量评价及绩效评

估创造条件［５７］。在运用综合指数评价法时，应进一步规范

数据，完善数据规范标引规则，细化分析要素，按照统计分析

评价目标。

多种新兴的科技期刊评价方法和体系已如小荷般在我

国初露尖尖角，有的已在科技期刊学术质量评价领域绽放出

耀眼的光芒。我们必须对这些新兴的评价体系有一个全面

而深入的认识，在此基础上，运用定量评价与定性评价、动态

评价与静态评价、本体评价与效应评价相结合的综合评价方

法，构建出有中国特色的学术期刊科学评价体系，使中国科

技期刊的评价无论是方法还是技术上尽快赶上国际期刊评

价分析步伐，从而促进我国科技期刊事业的发展。
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