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关关于于影影响响学学术术期期刊刊取取舍舍稿稿件件非非理理性性因因素素的的思思考考  
孙  涛  

（华南理工大学学报编辑部，广东 广州 510640） 
 

摘  要：近年来一些学术期刊在取舍稿件的过程中夹杂了一些非理性因素，本文概述了目前最常见的几个非理性因素，对其

不合理性进行了分析，阐述了这些非理性因素对学术期刊的不利影响，最后指出学术期刊应摒弃非理性因素，本着科学、公平、

公正的原则对待来稿，以稿件的学术质量来评判稿件的优劣。 
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学术期刊作为科技信息的主要传播媒介, 在科技信息

传播与共享过程中发挥着极为重要的作用；报道科学技术

最新研究成果、传播科学知识，是学术期刊的基本功能[1]。

在科技无国界的今天，学术期刊不仅是国家科技创新水平

的窗口，也是科研工作者相互交流的重要平台[2]；作为学

术交流的平台，学术期刊已经成为科学技术不可分割的组

成部分[3]。 
学术期刊的学术影响力体现在学术水平、社会价值、

品牌认可、竞争力4个方面；而学术水平又决定了期刊的

社会价值、品牌认可、竞争力，学术水平提高了，期刊的

社会价值、品牌认可、竞争力也随之提升[4]。 
学术期刊的学术水平在很大程度上是由其刊载的稿

件的学术水平所决定的，归根结底，稿件质量才是学术期

刊的生命线。因此，学术期刊办刊人在处理来稿时应以稿

件学术质量为依据来决定稿件的取舍。 
然而，随着期刊评价结果的过度使用，学术期刊重指

标的现象愈演愈烈，一味的追求评价指标，致使一些办刊

人在办刊过程中渐渐背离了办刊初衷[5]；更有甚者产生一

些错误的认识，在处理来稿时夹杂进了一些非理性因素。 

一、非理性因素的常见表现 

出于各种原因，目前国内一些学术期刊在对来稿的处

理中自行设定一些非理性条件，这些非理性条件最为典型

的体现有以下几点： 
1.对于来稿要求第一作者的单位必须为“211”大学、

“985 大学”； 
2.要求第一作者必须具有博士研究生以上学历或具有

副教授以上职称； 
3.要求来稿一定要有省部级以上基金支持。 
这些非理性因素严重背离了科学性和公平性。这种不

合理现象的产生一方面是因为对期刊评价指标的过度追

求；另一方面是办刊人对作者的不负责任、对科学的不负

责任：简单的将作者单位的综合实力、作者学历、职称、

有无基金资助等等同于稿件质量。 
近十几年来受到科研评价导向的影响，大量的优秀科

研成果流向国外，国内期刊特别是中文期刊获得优秀稿源

的机会越来越少，国内学术期刊的发展已是困难重重[6]。

在这种情况下，以这些不合理的规定来自缚手脚，对于期

刊的生存、发展来说无疑是雪上加霜。 

二、摒弃非理性因素，以稿件学术水平论

优劣 

（一）作者单位与论文的质量无必然联系 

不可否认，国家“985”大学、“211”大学或重点科研机

构由于国家投入大，在科研硬件条件方面相对于一般的院

校或者研究机构会更加完善，完善的硬件条件为科研成果

的产出提供了重要的支撑；但是完善的硬件条件不是科研

成果的充分条件，也不是必要条件，其本身与稿件质量无

直接的必然联系。 
截至 2013 年 6 月 21 日，全国普通高等学校（不含独

立学院）共计 2198 所，然而“211”大学仅 112 所，“985”
大学则更少，仅 39 所；截至 2013 年，中科院下属有 104
个研究机构。也就是说绝大部分的科研人员还是在普通高

校、地方性研究机构、企业等单位。从历年的国家科技进

步奖分布情况看，也并非全部都出自国家“985”大学、“211”
大学或中科院下属研究所等；其中一大部分获奖者是来自

于普通的高等院校、地方性研究机构以及企业等。这说明

研究者的单位与其科研成果的质量之间无必然联系。 
另外，将作者单位与稿件质量之间画等号，以作者单

位来区分来稿，这对作者是不公平的；也违背了我国科学

出版中“百花齐放，百家争鸣”的方针，势必会削弱了一些
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研究人员的积极性，不利于我国科研水平的平衡发展。 

（二）作者学历不等同于稿件质量 

博士研究生经过了硕士研究生阶段的学习，其学术理

论、思维能力、分析问题能力以及文字论述能力等会比本

科生、硕士研究生有一个较大的提高，这是毫无疑义的。

但是这并不代表硕士生或本科生就不具备科研能力、不具

备撰写高质量研究论文的能力。 
2009年12月7日、2011年7月25日，华南理工大学生物

工程专业2007级本科生罗锐邦作为并列第一作者的《构建

人类泛基因组序列图谱》《基于全基因组组装数据检测人

类基因组结构变异》在国际著名科学期刊《自然》的生物

技术分刊《Nature Biotechnology》上发表[9-10]。 
2010年7月2日，华南理工大学2006级本科生金鑫在国

际著名学术期刊《Science》上以并列第一作者身份发表高

水平研究成果《50个全外显子测序揭示人类的高原适应机

制》[11]。自2009年3月成立以来，至2014年7月7日，“华工

—华大”基因组科学创新班同学在科研上取得丰硕成果，

共有55人次分别以第一作者、并列第一作者或署名作者身

份在《Nature》《Science》《Cell》《The New England 
Journal of Medicine》等国际顶尖学术杂志上发表高水平学

术论文45篇[12]，其中有多位作者是硕士研究生或本科生。 
文献“[13]”中对《东南大学学报（自然科学版）》

2001—2010年之间的148篇高被引论文的统计分析发现：

第一作者为教授、博导的论文有22篇，占高被引论文总数

的14. 9%；第一作者为副教授、博士、博士生、硕士生的

论文数分别为23 篇、16 篇、62 篇、23 篇，分别占高被

引论文总数的15. 5%、10. 8%、41. 9%、15. 5%。 
以上事实均说明，随着我国高等教育体制的改革，本

科生、硕士生有了更多的机会参与到科研实际中来，本科

生、硕士生的科研能力也在不断的提高，学术期刊办刊人

应摒弃对本科生、硕士生论文的偏见，不能以作者学历高

低来作为论文取舍的依据，不能简单的将作者学历与其撰

写的学术论文质量画等号。 

（三）不能在课题产生优质成果的可能性与必然

性之间画等号 

通过评审并获得基金资助的课题，只能说该课题的选

题具有一定价值、有一支达到相应水平的研究团队，或具

备一定的研究基础，再加上有一定的经费支持，因此有很

大可能（但绝不是必然、必定）获得较好的预期研究成果。

这里必须着重指出，绝不能在可能性与必然性之间画等

号，将预期的成果等同于必定的结果；绝不能认为具有可

能的条件因素，就必然产出预期的优质的成果；因此不能

简单的认为“基金论文质量就一定高”[14]。 
另外，研究人员在申报课题之前会对预申报的课题进

行一些试探性的研究，以论证课题的可行性等，在这个前

期的研究过程中也会取得一定的成果，鉴于成果的时效

性，大多数科研人员会将这些前期研究成果整理成文、公

开发表；但此时还未进行课题申报，所以这一类论文肯定

无相关基金支持，但是这些成果是极具创新性的，代表了

该领域研究的最前沿，会对科技发展产生重大的影响。及

时、科学的报道科技成果，是学术期刊的责任与义务；此

外及时报道各领域最新研究成果也是提升学术期刊影响

力的有效途径。期刊人若是为了追求基金论文比而不加区

分的将没有基金资助的论文拒之门外，岂非是舍本逐末。 

三、结 语 

学术期刊刊载稿件的学术质量是学术期刊的生命线，

学术期刊要在激烈的期刊出版竞争中生存、发展、壮大，

核心是提高载文质量、以高质量的载文扩大学术影响力，

实现以质量提升品质，以品质塑造品牌，以品牌赢得市场

的最终目标；这就要求办刊人在对待来稿上要摒弃门第之

见，办刊人应本着科学、公平、公正的原则对待来稿，应

一视同仁为作者提供一个公平的交流平台，应紧咬学术质

量这条学术期刊的生命线，正确认识作者单位、学历、职

称等外在因素与稿件质量之间的关系[7-8]，以稿件内容质量

为评判稿件的标准。                    
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