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摘 要 【目的】了解国内护理期刊伦理审查状况及存在问题，以促进护理期刊的伦理学正确导向作用。【方法】以 2014 年

版中国科技期刊引证报告( 核心版) 纳入的护理期刊为研究对象，分析 2013—2014 年国内 12 家护理学类统计源期刊刊发临

床实验性护理研究论文的伦理审查状况。【结果】我国 12 家护理统计源期刊近 2 年共刊发论文 21080 篇，其中临床实验性

护理研究论文 4799 篇( 22. 8% ) 。文内提及患者或家属对研究知情同意的比例仅占临床实验性护理研究论文的 41. 2%
( 22． 6% ～ 81. 5% ) ，仅 19. 9%的论文在文内提及研究经伦理委员会批准( 0% ～64． 6% ) 。【结论】目前我国护理期刊伦理审

查状况不容乐观，亟待提高期刊编审人员伦理审查意识，以促进临床实验性护理研究的伦理学规范。
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《赫尔辛基宣言》1964 年由世界医学大会通过，

制定了涉及以人为对象时的医学研究道德准则，目

前已得到国际广泛认可和使用，同时，该宣言还规

定了编辑和作者的伦理义务: 对于那些不符合伦理

要求的研究结果不应被发表［1］。我国医学伦理的

发展起步较晚，2007 年，中国卫生部印发《涉及人的

生物医学研究伦理审查办法( 试行) 》中，要求对于

涉及人的生物医学研究和相关技术应用进行伦理

审查［2］。邓瑞英、汪谋岳等对我国医学期刊论文的

伦理学进行评价，所得结果均不容乐观［3 － 4］。
2011 年，护理学被认定为一级学科［5］，为护理研

究的发展提供了更宽阔的平台，也对护理科研提出了

更高的期望与要求。长期以来，国际护理学会非常重

视护理科研中的伦理问题，并制定了相关指南［6］。然

而，在临床研究过程中，护理人员的伦理意识仍非常

薄弱，已发表论文中，出现违背伦理要求的科研设计

也不足为奇［7 － 10］，存在伦理学问题的护理研究不仅

对患者造成伤害，还误导整个临床护理工作，甚至国

家相关护理指南的制定。期刊编审人员对伦理学的

重视与否，直接影响作者的伦理意识，还可间接影响

研究者对受试人员的伦理关注［3］。
为此，本研究旨在通过分析我国 12 家护理学类

统计源期刊近 2 年所刊发临床实验性护理研究论文

的伦理审查状况，了解国内护理期刊在论文伦理审

查中存在的问题，以期提高期刊编审人员和作者的

伦理学意识，促进护理期刊的伦理学正确导向作用。

1 对象与方法

1. 1 研究对象

以 2014 年 版 中 国 科 技 期 刊 引 证 报 告 ( 核 心

版) ［11］纳入 12 家护理学类中国科技核心期刊( 中国

科技统计源期刊) 为研究对象，分析 2013—2014 年

12 家护理统计源期刊所刊发临床实验性护理研究

论文的伦理审查状况。
1. 2 文献纳入与排除标准

纳入标 准: ( 1 ) 符 合 实 验 性 护 理 研 究 的 定

义［12］，包括实验性研究和类实验性研究。实验性研

究必须具备有人为的施加因素、设立对照组和随机

分组 3 个特点; 类实验性研究与实验性研究相似，同

样具备人为的干预因素，但随机分组和设立对照组

这 2 个特点只具备其中之一或可均不具备; ( 2 ) 临

床研究，干预对象为病人; ( 3 ) 正刊发表。排除标

准: ( 1) 非临床研究，如基础研究( 干预对象为动物

或器械) 、对正常人群开展的研究 ( 如对护士 /实习

护生教学方法的研究) ; ( 2) 回顾性研究; ( 3) 增刊发

表; ( 4) 信息类文稿。
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1. 3 评价指标及提取方法

1. 3. 1 评价指标

统计国内 12 家护理统计源期刊 2013—2014 年

间正刊刊发的论文总数，刊发临床实验性护理研究

论文数及其文内有无提及患者或家属知情同意，研

究设计有无经伦理委员会批准、有无伦理审批号、
有无进行伦理申明情况。
1. 3. 2 资料提取过程及方法

2015 年 3—6 月，由笔者和另 1 名护理学硕士

研究生担任资料收集员，采取人工筛选与评价的方

式，对 12 家护理统计源期刊 2 年期间的所有文献资

料根据统一标准分别进行独立提取后汇总，以控制

人工评价质量，如遇意见分歧，则通过讨论解决或

请第三方裁决。期刊来源采取纸质期刊和数据库

检索相结合的方式，先利用本刊编辑部与同学科类

期刊每年互换杂志的便利条件，收集 2 年以来 12 家

护理统计源期刊的所有纸质版本，如遇缺期的情况

则进入中国知网或万方数据库检索期刊当期所发

表论文。2 名资料收集员对所有文献全文进行逐一

浏览，先根据本研究设定的文献纳入与排除标准确

定是否为临床实验性护理研究论文，如属于纳入文

献范畴，则进一步仔细阅读全文，尤为文内“研究对

象与方法”部分，对各评价指标在文内是否提及进

行统计，如文内提及要求患者或家属签署了知情同

意书，则将此指标评价为“是”。先采用“正”字统计

法在纸质表格上进行数量标注，最后输入电脑进行

统计。

2 结果

从表 1 可 见，我 国 12 家 护 理 统 计 源 期 刊

2013—2014 年共刊发论文 21080 篇，其中临床实验

性护理研究论文 4799 篇( 22. 8% ) 。
2. 1 知情同意

我国 12 家护理统计源期刊文内提及患者或家属

对研究知情同意的比例仅占临床实验性护理研究论

文的 41. 2%，说明大部分护理期刊未提及知情同意，

未将知情同意作为临床实验性护理研究论文的一项

必要的审核条件。12 家护理统计源期刊中，文中提

到获得知情同意的比例最高的为 81. 5%，最低的为

22． 6%，说明各期刊间存在较大差异。见表 1。
2. 2 伦理委员会审批

表 1 可见，我国 12 家护理统计源期刊对临床实

验性护理研究论文伦理审核情况较差，仅 19. 9% 的

论文在文内提及研究经伦理委员会批准，且这些论

文中，仅 2 篇报道了伦理批准号，分别为《护理学

报》和《护理学杂志》各 1 篇; 6 篇( 0. 1% ) 论文仅在

文内进行了伦理申明，其中 2 篇申明研究“符合《赫

尔辛基宣言》伦理要求”，4 篇申明“符合医学伦理

学标准”或“不违反伦理医学”。且各期刊论文中提

到获得伦理委员会审批的比例差异较大，最高达

64． 6%，最低为《中国护理管理》，均未在文内提及

伦理审批相关内容。

表 1 2013—2014 年临床实验性护理研究论文的伦理审查状况统计

刊名 刊期
刊发

论文数

刊发临床实验性

护理研究论文数

知情同意

( 篇，% )

伦理委员会

审批( 篇，% )

伦理申明

( 篇，% )

中华护理杂志 月刊 813 112 74( 66． 1) 10( 8． 9) 1( 0． 9)

护理管理杂志 月刊 771 118 66( 55． 9) 10( 8． 5) 0

中国护理管理 月刊 905 54 44( 81． 5) 0 0

护理学杂志 半月刊 1978 444 177( 39． 9) 24( 5． 4) 1( 0． 2)

中国实用护理杂志 旬刊 2222 268 105( 39． 2) 12( 4． 5) 0

护理学报 半月刊 1310 387 159( 41． 1) 21( 5． 4) 0

护士进修杂志 半月刊 2255 567 128( 22． 6) 29( 5． 1) 0

中华现代护理杂志 旬刊 3833 1086 573( 52． 8) 702( 64． 6) 2( 0． 2)

解放军护理杂志 半月刊 1275 270 170( 63． 0) 89( 33． 0) 0

护理研究 旬刊 4706 1192 385( 32． 3) 51( 4． 3) 2( 0． 2)

现代临床护理 月刊 618 208 58( 27． 9) 2( 1． 0) 0

上海护理 双月刊 394 93 39( 41． 9) 5( 5． 4) 0

合计 21080 4799 1978( 41． 2) 955( 19． 9) 6( 0． 1)
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3 讨论

3. 1 我国护理期刊伦理审查状况不容乐观

本研究结果显示，我国 12 家护理统计源期刊文

内提及患者或家属对研究知情同意的比例仅占临

床实验性护理研究论文的 41. 2%，仅 19. 9% 的论文

在文内提及研究经伦理委员会批准，且这些论文

中，仅 2 篇报道了伦理批准号。说明目前我国护理

期刊编审人员对实验性论文伦理学审核要求较低，

大部分期刊并未将伦理学作为实验性论文投稿及

发表的硬性规定。此结果明显低于汪谋岳对《中华

医学杂志》英文版调查显示，其于 2005—2008 年刊

发的前瞻性临床研究获得伦理委员会批准 48. 7%

及获得知情同意 67. 1% 的比例［4］。也进一步体现

了护理人员在研究过程中伦理意识的缺失，以及护

理类期刊编审人员审稿过程中伦理意识的淡薄。
同时，从本研究可见，各护理期刊在临床实验

性论文伦理审查方面差异较大，12 家护理统计源期

刊中，文中提到获得知情同意的比例为 22． 6% ～
81. 5%，文中提到获得伦理委员会审批的比例为

0% ～64． 6%。说明我国护理期刊界对实验性论文

的伦理学要求尚未达成统一共识。同时，这一现象

也间接说明了期刊对论文伦理学审核的要求会对

作者伦理学意识产生影响。
3. 2 从提高期刊编审人员伦理审查意识入手，规范

临床实验性护理研究伦理要求

目前国际护理期刊对实验性论文的伦理学提

出了统一、规范要求，且在投稿时就对此做出严格

审 核，要 求 出 具 法 定 审 批 部 门 的 伦 理 批 准 文

件［13 － 14］，所以国外报道的护理实验性研究论文在伦

理学上均有较为清晰的阐述。本研究结果表明，我

国护理期刊对临床实验性研究的伦理审核没有统

一标准，鲜有期刊在稿约中单独对伦理学提出要

求，这与期刊编审人员伦理意识缺乏有很大关联。
从结果内得出各期刊文中提到获得伦理委员会审

批的比例差异较大，最高达 64． 6%，最低为 0，可以

看出，如果期刊未将伦理学作为论文审核的标准之

一时，作者也会在文内忽视这一问题。因此，建议

国内护理期刊对实验性论文的伦理学审核建立统

一的标准与要求［15］，在期刊稿约中即做出明确规

定，同时，提高编审人员的伦理学意识，将实验性论

文的伦理学作为审核的标准之一，将不符合或违背

伦理的研究拒之门外，只有这样，才能不断提高临

床研究人员的伦理意识，引导他们在研究过程中时

刻将病人利益放在首位，遵循知情同意、有益无害

和保护个人隐私的原则［7］。
3. 3 本研究的不足之处

本研究结果显示，目前我国护理期刊伦理审查

状况不容乐观，且各护理期刊在临床实验性论文伦

理审查方面差异较大，对论文的伦理学要求尚未达

成统一共识。但本研究存在以下不足之处: 首先，

本研究对知情同意和伦理委员会批准的判断以文

内是否提及进行统计，对于有进行相关伦理审核但

并未在文内予以描述的研究可能会存在遗漏的情

况; 其次，统计过程中笔者发现，部分文中提到获得

伦理委员会审批比例较高的期刊在文内进行伦理

学描述时均以“该研究经医院伦理委员会审批，且

研究对象知情同意”一句带过，似格式化语言，并未

交代具体伦理批准号，无法判断该研究有无取得法

定相关部门的伦理审核文件。
即使如此，本次研究结果还是能基本反映国内

护理期刊对临床实验性护理研究论文的伦理审查

状况和存在的问题，为相关部门提供参考，提高期

刊编审人员和作者的伦理学意识，促进护理期刊的

伦理学正确导向作用。
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An ethical review of nursing clinical experimental research
papers in nursing journals of statistic sources in China

WU Yanni，ZHOU Chunlan

Editorial Department of Journal of Nursing，Nanfang Hospital of Southern Medical University，Guangzhou 510515，China

Abstract: ［Purposes］This paper aims at understanding the ethical review of nursing clinical experimental research papers in nursing
journals of statistic sources in China and its existing problems to promote the guiding role in the ethics of nursing periodicals.
［Methods］All the clinical experimental research papers published in twelve core nursing periodicals from 2014 Chinese Scientific
and Technical Journal Citation Ｒeports ( core) were retrieved for its ethical review. ［Findings］ In recent two years，altogether
21，080 papers were published in these twelve nursing periodicals and 4，799 of them ( 22. 8% ) were focused on clinical experimental
research and informed consents of patients or their families were mentioned in 41. 2% of these papers. However，only 19. 9% of the
clinical experimental researches were approved by the ethical committee. ［Conclusions］ There is no extensive ethical review in
nursing periodicals. It is urgent to improve the ethical consciousness of periodical editors and to promote the ethical standardization
of nursing clinical experimental research.
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